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Onorevole Signor Ministro, 



Mi permetta che a Lei, signor Ministro, non già perchè Ella 
gentilmente scriveami, addi 9 gennaro 1889, che « fra le persone 
che il Governo tiene in alta stima, siccome illustriy Ella non è 
secondai, ma si bene per l'alta carica cui fu chiamato dalla fiducia 
del Re, dirigga una serie di lettere aperte sul risultato dei due 
concorsi alle cattedre di Diritto Civile delle Università di Genova 
e di Napoli, ai quali fui candidato e nei quali fui dichiarato ineli- 
gibile, per protestare contro un giudizio che fu ingiusto, comechè 
ispirato, nella maggioranza della Commissione — a parte dei soliti 
sentimenti di quella tale gelosia e di queir invidia professionale 
che sventuratamente hanno invaso anche il campo della scienza, 
quasi potesse la stessa tenersi in appalto da pochi esseri privile- 
giati e trasmessa soltanto per simpatia ed amicizia — a dispetto 
personale. 

E, innanzi tutto, debbo dichiararle francamente che fui 
consigliato a presentarmi ai sudetti due concorsi dal Commen- 
datore Luigi Sampolo, Professore ordinario di Codice Civile nella 
Università di Palermo, il quale affermavami che io, avendo ot- 
tenuto nel 1888 l'eligibilità a straordinario nel concorso per la 
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cattedra di Messina , più avendo pubblicato il lavoro sui ^li 
naturali — del quale egli faceva i più sperticati elogi — non solo 
avrei ottenuto V eligibilità a professore ordinario, ma per giunta 
una buona eligibilità (1). 

Benché l'invito mi venisse da persona, che sempre mi avea 
osteggiato, forte dei lavori pubblicati, già stati favorevolmente ap- 
prezzati e in Italia e all'estero (2), feci domanda pei due concorsi. 



(1) Gbe il Sampolo agisca sempre con perfldia è fatto assodato, entrato sta- 
bilmente nella coscienza di tutti: ci piace, a corroborare tale asserto, citare un 
fatto recentemente avvenuto nell'Università di Palermo. L'avv.G., aspirando alla 
libera docenza in procedura civile, consigliossi col Sampolo, del quale era familia- 
re, esprimendo il suo desiderio di volerla conseguire per esperimento. 11 Sampolo 
lo dissuase affermandogli che avendo letto i due volumi sulla perenzione, questi 
erano più che sufficienti per ottenere per titoli la libera docenza. Onde il G., 
seguendo i consigli del Sampolo, ne fece dimanda. Riunitasi la facoltà, il rela- 
tore emise un dettagliato parere favorevole, che fu contradetto, dal prof. S., al 
quale fece eco in modo speciale il Sampolo. Venendosi alla votazione il relatore 
restò solo a votare favorevolmente. 

Devo pur citare un fatto che mi riguarda per dimostrare sempre più la per- 
fldia del Sampolo. 

A proposito della mia Raccolta degli Statuti municipaUitalianiìì signor La- 
mantia ne fece un cenno critico che io ignorava. Il Sampolo me lo partecipava e 
nel contempo mi consigliava a fare una risposta. Questa da me scritta la feci leg- 
gere al Sampolo prima di stamparla, ed egli mi suggerì qualche aggiunzione. 

Essendo resa di pubblica ragione mi si dice che egli ne informò il Lamantia 
al quale suggerì pure dei crìterìi per combattere la mia pubblicazione. 

Appena il Lamantia pubblicò la controrisposta, mi dava \^ copia con Tautografo 
— che conservo — che il Lamantia gli avea Inviato e mi suggeriva di scrivere una 
controrisposta. 

(i) Che gli scrìtti miei siano stati apprezzati afl'estero è cosa ben notorìa e 
che mi permetto di provare. 

Diverse Società scientifìche — cito solo quelle di diritto — mi hanno fatto 
l'onore di ascrivermi nei loro sodalìzi come socio. Esse sono : la Juristischen 
QeselUchaft zu Berlin; la Beutschen Juristenverein zu Prag; la Juristen Gè- 
$ellschafì zu RéUingorf; la Juristenverein zu Graz^ la Beai Academia de lu^ 
risprudencia y Legislacion de Madrid; VAcademie de legislation de Toulouse. 

11 Governo francese insignivami delle palme accademiche , nominandomi 
Officier d*Academie. 

Diversi governi esteri mi hanno onorato conferendomi delle decorazioni delle 
quali alcune di grado elevato. Esse sono: Grande ufficiale dell'Ordine di Simon 
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Veniva nominata e convocata la Commissione così composta: 
Gabba di Pisa, Regnoli di Bologna, Filomusi di Roma, Chirone 
di Torino, Sampolo di Palermo. 

Formatasi in tale modo la detta Commissione, benché vi fa- 
cessero parte il Regnoli ed il Filomusi, di cui avevo 
ticare un po', se vuoisi, acerbamente, talune loro opi 
credere non molto ponderate, ed il Sampolo, che sem 
a me ostile e perchè non aveva potuto contentarlo p 
richiestomi, e per cui egli era nel massimo parosismo 
fili lungamente incerto se dovessi ritirarmi dai concori 
tendo che pur faceano parte della Commissione — ed 
giudici competenti — il Gabba ed il Chirone, che 
mente, in occasione che loro inviai i miei scritti pi 
parlasse di tali concorsi, aveano manifestato opinioni 
per me, non recessi dalle domande. 

Neir ottobre si riuniva la Commissione; il Gabba e 
nato di farne parte, era invitato il Polacco di Padova 
nute circa sedici sedute, senza lo intervento del G 
Polacco: nelP ultima, nella quale solamente questi ii 
Commissione si sciolse. 



Bolivar di Venezuela; Grande ufficiale dell'Ordine della Concezione 
del Portogallo; Grande ufficiale dell'Ordine del Sole e del Lione di P< 
datore dell'Ordine d'Isabella la Cattolica di Spagna; Comnoendatc 
di Danilo I di Montenegro; Commendatore dell' Ordine del Mejii 
Più mi sono state concesse ben altre nove croci di ufficiale e di ce 
Stati. Devo anche aggiungere che S. M. l'Imperatore delle Russ 
coraggiare i miei studii, munificentemente facevami pervenire in 
tera collezione delle leggi*russe in trentotto volumi con una ìusii 
al mio indirizzo. 

E l'augusto nostro Sovrano, Umberto I, volendo dimostrare I 
e benevolenza per « gli studii giuridici da me coltivati con succei 
degnavasi promuovermi di motu proprio Ufficiale Mauriziano. 

Altre distinzioni ricevute potrei qui enumerare; me ne asteng 
far credere che io lo facessi per ispirito di vanità. 

Sono addivenuto a questi rigordi solo per dimostrare che i 
disconosciuti dalla Commissione — sono stati apprezzati non sol 
a fotti. 
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Il Sampolo, tornato in Palermo, partecipavami che la Commis- 
sione avea preso tutti gli accordi sui candidati ; per me, assicu- 
ravami, era favorevolissima, ma che si era dovuta sciogliere per 
la semplice ragione che il Polacco — che volea imporre come 
primo eligibile per Genova il Cogliolo — visto che ciò non potea 
ottenere, e volendo prender tempo, richiese due mesi per studiare 
i lavori di tutti i concorrenti. 

Benché le assicurazioni del Sampolo fossero per me molto 
lusinghiere, io sempre dubitava di lui, per come dubitava del 
Regnoli, e più di costui del Filomusi, che, in una sua lettera, 
manifestato aveami il suo risentimento ed il suo livore per le 
censure da me a lui fatte. 

Intanto io, per avere una norma per decidere se mi dovessi ri- 
tirare dai concorsi, pregavo un illustre chirurgo italiano, amico del 
Filomusi, per scrutare se costui ancora mi conservasse rancore. 

L' illustre operatore assicuravami, che, avendo intervistato il 
Filomusi, avea ricevuto la dichiarazione di elogi larghissimi per 
le mie pubblicazioni, e che alle critiche un po' dure, da me fatte, 
non pensava più. 

Ciò non ostante avendo avuto sentore della baraonda statavi 
nelle sedute di ottobre, e che sarebbe continuata in prosieguo , 
avevo deciso ritirarmi dai concorsi, per come avevo inteso stava 
per eseguire il De Filippis di Napoli. 

A 6 dicembre, mio padre veniva colpito da grave malattia, 
ed io, come è naturale, assorbito dalla cura del mio dilettissimo 
genitore, dimenticai i concorsi. 

Durante lo stadio più acuto della malattia di mio padre, ve- 
niva nuovamente convocata — io ignorandolo — la Commissione, 
la quale, in pochissime sedute, compiva i suoi lavori. 

Una lettera di un mio amico e parente, annunziavami che 
r esito del concorso < era stato sfavorevole, e che il Filomusi in 
seno alla Commissione mi avea difeso.^ 

Avendo fatto ritorno il Sampolo in Palermo, fecemi conoscere 
che volea avere con me una conferenza: io mi affrettai andarlo 
a trovare in sua casa, ed allora dissemi molte e molte cose delle 
quali alcune è uopo qui fedelmente riassumere: 

1. Che egli mi avea difeso a spada tratta , colle mie opere 
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alla mano; più volea ad ogni costo far prevalere la mia già ot- 
tenuta dichiarazione di elegibilità ; 

2. che si fu oltremodo rigorosi , e che 1' estremo rigore fu 
sostenuto dal Chirone e più specialmente dal Polacco, il quale 
era venuto in seno della Commissione con un volume di appunti 
critici da lui scritti su tutte le opere dei concorrenti in cui ci- 
ta vansi gli errori con la relativa paginazione; 

3. che le ragioni per le quali non mi era stata accordata la 
eligibilità erano : 

a) che il lavoro sul coniuge superstite fosse una raccolta 
di materiale dalla quale io non aveva tratto alcuna conseguenza; 

b) che il lavoro sui Jigli naturali, oltre ad avere lo stesso 
difetto, tendesse a scrollare i principii di famiglia volendo parifi- 
cati i loro dritti pecuniarii a quelli dei legittimi; 

4. Che il Ministro Boselli ebbe a lui a dichiarare che i ri- 
sultati dei concorsi, specie quello di Napoli, pur essendo severi, 
erano stati giusti. 

Indi venendo a speciali dettagli e precisamente sul concorso 
di Napoli, parlando del risultato ottenuto dal Gianturco espri- 
meva tutta la sua soddisfazione per averlo proposto a straordina- 
rio: al Gianturco — così testualmente esprimevasi — ce H abbiamo 
fatta: se vuole essere professore, deve dimettersi da Deputato; 
se vuol essere Deputato non può essere professore ! 

A dir vero fui altamente sorpreso del giudizio sui due con- 
corsi dati contemporaneamenle da unica Commissione con la 
dichiarazione della mia ineligibilità. Ineligibilità che credo parti- 
giana ed ingiusta. È per questo che sono venuto nel proposito 
di rendere pubbliche le mie difese, ed aggiungere, nel contem- 
po, quesf altro contributo alla ben triste storia dei concorsi uni- 
versitarii in Italia (1). 

È ornai tempo che contro le ingiustizie che vengono spesso 



(i) Come conciliare questa dichiarazione d'inelegibilità con le dichiarazioni 
dei professori Sampolo e Filomusi che hanno dichiarato che mi difesero. Se. la 
difesa era mossa dai loro convincimento, come va che poi la fecero da passivi 
e lolleravano il sacramentale ad unanimitàf 
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commesse dalle Commissioni esaminatrici pei concorsi univer- 
sitarii, si levi alta la voce per protestare; è uopo che si teng^i 
presente che tali ingiustizie si commettono — ed infinite ne ha 
la storia dei concorsi in Italia — perchè si crede che i candidati 
stessero in ginocchio e che il verdetto fosse intangibile : bisogna 
stare ritti e protestare rendendo di ragion pubblica dimostrandole, 
le ingiustizie — quando veramente siano tali — e giudicando spas- 
sionatamente e serenamente coloro che giudicano. 

E ciò farò, pel mio caso, come ho detto, con una serie di 
lettere aperte indirizzate a Lei, signor Ministro. 

Bisogna, pria di ogni cosa, eliminare che i Professori Po- 
lacco e Chirone siano stati a me sfavorevoli. 

Il Polacco non fu presente nelle quindici o sedici sedute che 
si tennero in ottobre in cui tutto — per come oggi è palese — fii 
concertato : egli intervenne neir ultima in cui fu deciso V aggior- 
namento ; le sedute in dicembre furono solamente tre con in- 
tervento di tutti e cinque i commissario 

È saputo oggi, e notoriamente^ che in queste tre sedute d'altro 
non si discusse che della classificazione del primo eligibile, della 
punteggiatura e quindi si lesse e firmò il verbale. 

L' affermazione del Sampolo a me personalmente fatta , che 
il giudizio fu informato sulla lettura degli appunti critici fatti dal 
Polacco, è un' indegna insinuazione, poiché il Polacco fece parte 
della Commissione esaminatrice per la cattedra di Messina, in 
cui egli, insieme al Gabba, al Melucci, al Bianchi sostenne la mia 
eligibilità contro gli attacchi che mi faceva il Filomusi. 

Ond' è che io ritengo che il Polacco, che mi fu favorevole nel 
concorso di Messina, dovette in questi due concorsi sostenere il 
suo precedente giudizio. 

Riguardo al Chirone ritengo pur recisamente che non mi fu 
sfavorevole. 

EgU — nel 1887 — in occasione che gP inviai il mio lavoro 
sul coniuge superstite, indirizzavami una lettera con giudizio 
molto lusinghiero per me : lettera che più innanzi riferisco come 
una opinione della quale altamente mi onoro. 

Or, in base a quanto egli scriveami, non posso ammettere 
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che il Chirone, che ritengo leale gentiluomo, avesse potuto por- 
lare un' opinione così opposta a quella già manifestata per iscritto, 
poiché ritengo — e ciò lo dichiaro ad alta voce — che egli non 
è di quelli che simultaneamente appendono dei voti davanti a 
Cristo e davanti a Maometto. 

Onde è mia ferma opinione che i due, che indubbiamente die- 
dero voto favorevole, furono il Polacco ed il Chirone, non già il 
Sampolo e il Filomusi che si affrettavano farmi conoscere che 
eglino mi aveano difeso. Ed in questa mia opinione mi confermo 
in base alla subordinata dichiarazione fattami fare dal Filomusi 
che la deliberazione fu presa ad unanimità. 

A parte della contradizione che si contiene nelle due affer- 
mazioni del professore di Roma : difesa e dichiarazione d ine- 
lecjibilità ad unanimità, vi è un vero che dimostra, ove ci fosse 
stata difesa, una leggerezza estrema di carattere. 

È a dire per Sampolo e Filomusi : chi si scusa si accusa. 

Riguardo, poi, alla formula che si legge nel parere della Com- 
missione ad unanimità, osservo solo che tale formola viene a- 
dottata spesso per la solidarietà dei membri della Commissione 
ed ancora per la segretezza delle deliberazioni. A provare ciò 
rammento che nel concorso di Messina fui dichiarato eligibile ^ad 
unanimità non ostante che il Filomusi mi fu assolutamente 
contrario, tanto che, conferendosi la punteggiatura, mi diede punti 
meno di quelli degli altri componenti la Commissione. 

Metto, quindi, da canto i professori Polacco e Chirone e vengo 
a dimostrare in questa mia lettera che Filomusi, Regnoli e Sam- 
polo mi furono ostili ]yer astio personale, e indi contraporrò al 
parere della Commissione i pareri che da giureconsulti compe^ 
tenti sia isolatamente , sia in seno a corpi scientifici , si sono 
dati sulle mie opere. Nella mia seconda lettera dimostrerò che i 
detti tre professori non hanno la capacità scientifica a potermi 
giudicare; nella terza farò la storia di questi due concorsi ed in 
ispecie di quello per Napoli (1). 



(1) Il risultato del concorso per Napoli ha dato luogo a degli scandali; molte 
riviste se ne sono occupale scandalezzate per lo stranissimo e partigiano ver- 
detto. Il Consiglio superiore l'annullò. Yale la pena di essere Illustrato. 

3 
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Filomusi Guelfi — Qui io non verrò esaminando gli scritti 
suoi , che hanno in diritto civile un valore scientifico negativo ; 
né del modo com' egli s' improvvisò professore di tale scienza, 
né delle oscure ed incomprensibili lezioni eh' egli detta nella prima 
Università del Regno, poiché questi saranno temi della mia se- 
conda lettera che avrò P onore di indirizzare a Lei, signor Mi- 
nistro. Dimostrerò qui solamente che in lui e' era a mio riguardo 
V animus delinquendi 

Debbo dichiarare che non conosco personalmente il Filomusi: 
né ho mai ricercato, nelle diverse occasioni in cui mi sono recato 
in Roma, di farne la conoscenza : ebbi soltanto con lui una fu- 
gacissima relazione epistolare che giova far conoscere. 

Il Filomusi Guelfi fece parte di una Commissione che ebbe 
a giudicare il mio primo saggio sul coniuge superstite, che ar- 
rivava solamente alla trattazione del diritto romano e fu ritenuto 
che la esposizione sul diritto romano fosse incompiuta. 

Dovendo ristampare il saggio nel primo volume , indirizzai 
una lettera al suddetto professore per indicarmi ciò che mancava 
nella citata trattazione, poiché, nel parere dato, era stata affermata 
la incompiutezza , ma, non dico provata , neanco specificata in 
che essa consistesse. 

Mi rispose, con lettera del 19 maggio 1886, che non si ram- 
mentava ciò che avea detto la Commissione e che, non p(»sse- 
dendo il saggio, non potea adequatamente rispondere. 

Gli inviai: il saggio e il secondo volume, che già erasi pub- 
blicato. 

Con data del 5 maggio, ricevetti una di lui lettera con la quale 
dichiarava che si asteueva dal rispondermi < poiché Ella — sono 
testuali parole — ha portato su di me un giudizio tanto poco 
favorevole come quello che espone a p. 269, 810, 323 del volume 
secondo della sua opera.^ 

Invero mi l'ecava penosa sorpresa che il professore di Roma 
mi conservasse astio per critiche da me fattegli nel campo scien- 
tifico. 

È mia abitudine non dare incenso ad alcuno sul riguardo 
che questo tale possa giovare, ma dire nettamente la mia opi- 
nione scientifica. 
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— Il- 
io aveva commesso il grande peccato di non applaudire 
alle strane ed incongruenti opinioni dello strano professore di 
Roma. 

Credo opportuno qui riferire quello che io avea di lui 
scritto. 

Trattando la ben nota quistione del se il coniuge superstite 
avesse o no la qualità ereditaria, ebbi ad esaminare Popusco- 
letto del Filomusi ed espressi che egli trattava in generale la 
quistione in modo oscuro. Indi esaminando e criticando P opi- 
nione da lui sostenuta ebbi a scrivere che < egli ha la smania di 
proporre teorie originali, che sventuratamente per lui non tro- 
vano mai sostenitori.^ 

Indi dimostrando largamente V errore in cui egli era incorso, 
così conchiudeva: e Se questa teorica è certamente di favore pel 
coniuge superstite e potrebbe forse trovare sostenitori in uria 
riforma legislativa, non è però V interpretazione di quanto dice la 
legge nostra. Ma il F. G. invece vuol sostenere che è questo che dice 
la legge e noi, in questo caso, non sappiamo giustificare questa 
suprema svista del chiaro professore di Roma, se non dicendo 
che anche certi uomini, volgarmente ritenuti come giureconsulti, 
alcune volte ne dicono delle grosse > — pag. 310. In seguito per 
altra opinione da lui sostenuta, dietro analoga confutazione, scrissi 
che < il ragionamento di questo scrittore non solo é arbitrario ma 
leggiero » — p. 323. 

La mija critica inasprì l'animo del Filomusi tanto che non 
potè dissimulare i sentimenti dell'animo scrivendomene offeso e 
troncando ogni relazione scientifica con me (1). 



(i) L'acrimonia, la bile e Tastio personale dimostrati verso di me dal Filo- 
musi mi recò profonda sorpresa. Egli si afferma cattolico, apostolico, romano, tanto 
che prese il martirio dei fischi a proposito del monumento a Giordano Bruno. 

Un cristiano credente, e per di più cattolico, romano -— in base ai principi! 
di santa religione — non dovea far prevalere Tira. E dire poi che ascolta gior- 
nalmente la messa, recita il SS. Rosario, e si confessa il sabato 1 

E i pater noster, che divotamente recita, in bocca sua che signiOcato hanno? 
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Onde, quando egli, parlando di me col sullodato celebre ope- 
ratore di Roma, faceva gli elogi delle mie opere, dissimulava 
nascondendo il veleno che dovea poi stillare in seno alla Com- 
missione. 

E che egli era punto sempre sul vivo e conservava il ran- 
core ho un altro fatto che lo dimostra: dopo le manifestazioni ri- 
cevute per mezzo dell'illustre operatore ebbi a scrivergli richie- 
dendogli un suo opuscoletto e gP inviai in dono, per posta rac- 
comandato, il mio lavoro sui Jìgli naturali: non solamente non 
m' inviò r opuscoletto richiestogli, ma neanco mi scrisse un rigo 
per ringraziarmi del dono. 

Se egli avesse avuti sentimenti di gentiluomo, in base ai 
precedenti, eragli spianata la via : non dovea far parte della 
Commissione che dovea giudicare me, che di lui avevo portato 
un giudizio sfavorevole pel quale egli avea dimostrato un forte 
risentimento. 

Oreste Regnoli — Qui non mi occuperò della nullità del pro- 
fessore di Bologna nel campo del diritto civile : di lui e della sua 
pubblicazione dirò nella seconda lettera aperta: qui riferirò sem- 
pHcemente che del suo libro ebbi a criticarne qualche opinione 
che dovetti esaminare nel mio lavoro sul coniuge superstite. 

Interpretando il secondo alinea dell' art. 1415, ebbi, con larghi 
argomenti, a rigettare l'opinione da taluni fatta prevalere, e quindi 
conchiusi: <se noi escludiamo che la vedova, qualunque sìa 
la sua condizione, cioè anche priva di beni proprii, possa aver 
diritto agli alimenti dagli eredi del marito, tanto meno possiamo 
ammettere che tali sieno anche dovuti alla donna ricca di beni 
parafemali, come vorrebbe, con meschini ed illogici ragionamenti, 
sostenere il signor Regnoli — Delle cond. matr. p. 126 — poiché 
una decisione di magistrato in questo senso urterebbe contro il 
disposto della legge sente poi trovare giustificazione di sorta 
sotto il titolo di equità > — pag. 210.» 

Anche questo professore di diritto civile senza titoli, ed im- 
provvisato tale dagli eventi del risorgimento italiano, ha dimo- 
strato di tenermi rancore per avere contradetto la sua opinione, 
tanto che, mancando ad ogni principio di educazione , neanco 
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ebbe- a ringraziarmi per il dono fattogli di talune mie pubbli- 
cazioni. 

Aggiungo che, quando in ottobre del 1888 fui a Bologna per 
vedere l'esposizione musicale, un mio amico venne a trovarmi 
all'Hotel Brun peV dirmi che il Regnoli era risentito pel modo 
come io l'avea trattato scientificamente, e si offerse di presen- 
tarmi a lui per togliere ogni freddura. Io rifiutai, perchè non 
avevo alcun interesse di conoscere una persona, che alla pochezza 
scientifica aggiungeva la piccolezza dell' animo di tenere astio per 
essere stato contradetto nelle opinioni da lui manifestate. 

Luigi Sampolo — Nemmeno dirò qui del valore suo scien- 
tifico, che è assolutamente nullo; almeno il Filomusi cono- 
sce qualcosa di dritto romano, il Regnoli è un valente avvo- 
cato ; ma Sampolo è una nullità assoluta nel più lato senso 
della parola, godendo solo fama — e questa indubbiamente ben 
meritata — di estensore di necrologie anche di uomini ancor viventi, 
cioè stampate pria che morissero (1). Egli non ha alcun lavoro 
scientifico; tutto in lui è di una superficialità preadamitica. Né 
io qui rammenterò le ostilità costantemente usate contro tutti i 
siciliani che sono stati giudicati da lui, e che, in molti casi, sono 
state contro vere illustrazioni della scienza, che indi hanno avuto 
reso piena giustizia, né della sua proverbiale finzione (2). La sua 



(1) È rimasto celebre il fallo della dislribuzione della necrologia dell'illustre 
avvocato Dimarco , stampata e cilindrata fatta nelle vìe di Palermo, otto ore 
prima die passasse agli eterni riposi. Una notizia partecipata in fretta al Sampolo e 
da lui non bene udita — per la sventura che ha di essere afTetto di sordità — 
gli fece comprendere che il Dimarco fosse già spirato, e quindi 1' afTrettata di- 
stribuzione della necrologia da due mesi preparata — come si apprese dal tipo- 
grafo — che conturbò tutti e specialmente i parenti dell'illustre estinto. 

(2) Che il Sampolo agisca sempre con condotta che non può certo affermarsi 
per leale, è cosa che Ella — onorevole signor Ministro — conosce purtroppo, ed 
un fatto recentemente avvenuto, l'ebbe ad indignare profondamente. Alludo a 
ciò che avvenne per la libera docenza per sperimento dell'avv. G. L. S. 

Per chi noi sappia giova rammentarlo. 

La Commissione avea dichiarato il 6. L. S. idoneo con punti 82. 

Interpellata la detta Commissione officiosamente per mezzo di un illustre 
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inettitudine scientifica proverò con le pubblicazioni sue alla ihano 
nella seconda lettera aperta, ove cominciando dal famoso simu- 
lacro di concorso che fu fatto in Palermo per dargli una catte- 
dra, esporrò distesamente la pur famosa tesi da lui redatta in tale 
occasione, e quindi verrò esaminando tutte le altre sue pubbli- 
cazioni, compreso lo scilinguato lavoretto sulle case di emenda 
di Palermo, e queir altra sua opera giuridica sulle api della quale 



chimico italiano sul significato di tale idoneità e di tale punteggiatura, hi fallo 
dalla stessa un rapporto in cui era adermalo che la Commissione avea inteso 
dare due punti olire la idoneità. Appena giunto tale rapporto al Ministero , 
fu fatta leggere al Ministro una lettera del Sampolo, scrìtta ad un pezzo 
grosso di Roma» io cui — dichiarandosi interprete dei. sentimenti della Com- 
messione e della facoltà — lo incaricava di far tenere presente che tanto la 
Commessione quanto la Facoltà non voleano assolutamente che si accordasse 
tale libera docenza,, dovendosi ritenere come non fatto il rapporto spiegativo, 
e quindi invitare il Ministro a non firmare il decreto. 

' Tale condotta ambigua indignò altamente il Ministro, tanto che questi se ne 
dolse vivamente con chi gli presentava la lettera. 

Ma questo non è solo un fatto isolato; costantemente egli ha sempre agito 
in tale modo. 

Lo scrivere lettere riserbate pel Sampolo è abitudine vecchia e costante.— 
Yale la pena di citare un fatto avvenuto ai tempi del Ministro De Sanctls. Costui 
avea partecipato la già avvenuta firma di un decreto di nomina di professore 
straordinarìo. Sampolo lo seppe, e poiché egli avversava il nominalo , che era 
già una spiccala individualità nel campo scientifico , volendo creare imbarazzi, 
immediatamente scrisse al prof. L. di Siena per (are pratiche presso il De Sanctis 
per ritirare il decreto; cosa che avvenne producendo grave scandalo per la leg- 
gerezza cotanto proverbiale dell* illustre letterato ma debole Ministro dell' I- 
slruzione. 

Potrei aggiungere allrì falli di lettere scritte dal Sampolo , me ne astengo. 
Però devo rammentarne un altro che mi riguarda. 

li Ministro Boselli mi avea fallo per iscrìtto, nel 1839, una promessa. Trascorso 
del tempo, non vedendola mantenuta, nel!' ottobre 1889, essendo io in Roma per- 
sonalmente rìchiesi al Boselli di rammentarsene. Ne ebbi una rìsposla un pò* 
impacciala. Ritornalo in Palermo, un mio illustre amico mi scrìsse che al Mi- 
nistro era pervenuta una lettera che lo dissuadeva a mantenere la promessa. In 
seguito un altro amico da Roma mi scrìveva di avere appuralo che una lettera 
era slata diretta al Ministro scrìtta da quel tale suo amico che sempre ha abi- 
tudine di scrivere malignamente per cose che non gli competono, per dissua- 
derlo di mantenere lo impegno. Ritengo si alludesse al Sampolo. 
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parecchi anni fa pubblicò una parte — storica — nella Sicilia A- 
gricolOj ma che, dopo sì lunga sosta, non è terminata. 

Dirò solo qui delle relazioni che ho avuto con lui. 

In Palermo, ed anche fuori, non è chi non sappia che il com- 
mendatore Luigi Sampolo professore di Codice Civile nella Uni- 
versità di Palermo, mi è stato sempre ostile pur mascherandosi, 
qualche volta^ da amicOy tanto da strapparmi una dedica di un 
opuscolo, e parole di elogio in una mia prolusione, parole che 
egli mi dettò, è che io per amor di quiete accettai. Questo è un 
fatto troppo palese ed assodato. 

Egli, come tutte le persone non elevate di mente, è molto ma- 
lizioso; quindi volendo dare un sostrato all'ostilità, andò mali- 
ziosamente asserendo che, quando per parecchi anni di seguito 
fu zittito e fischiato durante le sue lezioni, il promotore dei fischi 
fossi stato io, mentre non c'era alcuno che ignorava — dentro 
e fuori r Università — chi avesse consigliato i fischi ; questa falsa 
asserzione era fatta per far propaganda presso i professori per 
non accordarmi la libera docenza in diritto civile, che io avea 
dimandato (1). 

Difalti egli si tenne per ben 18 mesi i titoli, e quando il pro- 
fessore Corleo, allora Rettore, lo premurava a riferire, visto che 
tutti i professori erano a me favorevoli , lasciò la incombenza, 
e si dovette incaricare altro relatore, e ciò egli fece per pro- 
crastinare la nomina. Andrei per le lunghe se volessi qui e- 
numerare tutti gli altri atti di ostilità che egli mi ha fatto ; ne 
dirò qualcuna. 

In occasione del concorso di Messina egli era stato chia- 
mato a far parte della Commissione tanto che in ottobre 1888 
si recò in Roma e fece parte di talune sedute preliminari, ma, 
avendo conosciuto che la maggioranza mi era favorevole, declinò 
di farne ulteriormente parte. 

Nominato libero docente conservai , per come le conservo. 



(1) L'eccitamealo di questi fischi egli al bisogno lo addebitò pure ad un suo 
collega, che è uno dei più perfetti e leali gentiluomini che abbia la nostra U- 
niversità* 
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dentro T Università, in tutte le occasioni che mi trovo con lui 
spezialmente cpiando gli sono compagno in Commissioni d'esa- 
mi, le relazioni di urbanità e civiltà , benché egli sempre mi 
osteggiasse. Fu risibile al certo V ostilità dimostratami quando 
presentando il mio programma per il corso libero, lo intitolai 
di dritto civile comparato, affermando che io essendo professore 
di diritto civile non potevo dare un corso di dritto civile com- 
parato. 

Ho detto che a presentarmi ai concorsi di Genova e di 
Napoli fui invitato e consigliato da lui in diverse occasioni. Du- 
rante il tempo dei termini del concorso, venne a trovarmi pei- 
richiedermi di un favore. 

Conoscendo la relazione di famiglia e di amicizia che mio 
padre ha con S. E. Crispi e con S. E. Zanardelli, e conoscendo 
altresì la benevola protezione che quest'ultimo sempre mi ha 
accordato, mi pregò acciocché mio padre spiegasse tutta la sua 
influenza per fare accogliere la sua domanda di essere nominato 
Consigliere di Stato (1). 



iì) Che il Sampolo sia una persona leggierissima e che egli non è alieno 
di fare delle umiliazioni rimpetto alle persone cui egli ha dimostrato invidia ed 
acrimonia — a parte del fatto che espongo nel corpo della lettera per cui egli 
ne fu estremamente risentito — voglio qui riferire altro fatto, che incarna, nel suo 
vero aspetto, il carattere di lui. 

Per la rinunzia del prof. Paterno alla carica di Rettore per essere stato eletto 
e nominato Sindaco di Palermo, dovendosi venire alia elezione, il Sampolo diede 
lo scandaloso spettacolo, non solo di farsi competitore al Guglno, che era stato 
scelto candidato dalla unanimità della Facoltà giuridica , ma di tramutare 
l'ambiente sereno e puro dell'asilo della scienza in una agenzia elettorale; e poiché 
non potè riunire una commissione di professori che designassero il suo nome, 
pensò dì costituirne una di persone estranee all'Università. Difatti pregò diversi 
suoi amici scelti hello varie classi sociali per fare pressione presso i professori: 
cosi si videro magistrati, avvocati, direttori d'istituti di credito, agenti di cambio, 
maestri comunali, preti e fmanco donne galanti farsi s-joi grandi elettori. 

Qui io potrei fare la storia purtroppo scandalosa di tutti gli intrighi fatti in 
suo favore, ma, per essere breve e per non mettere molte persone in ìscena, cito 
due soli nomi, che posso citare con causa e scienza. 

Il comm. Ignazio Caruso, sostituto procuratore generale alla Corte di Cassa- 
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Durante la permanenza qui del Crispi e dello Zanardelli fu 
una vera persecuzione ch'egli mi fece. Mio padre — che ritiene il 
Sampolo uomo superficiale ed inetto — non volle assolutamente 
spiegare una parola in di lui favore. 

In un ultimo colloquio ch'ebbi io con lui in mia casay egli 
si mostrò risentito per non avere voluto il mio genitore eseguire 
la chiesta raccomandazione e mi conchiuse dicendo: e poi volete 
dei favori quando voialtri non ne fate. 

D' allora in poi prese la sua attitudine di un freddo contegno 
verso di me. 

Alle riunioni pei concorsi di Genova e di Napoli sfogò tutta 
la sua bile. Onde, pei precedenti, egli non poteva corf sereno 
animo giudicarmi, e quindi il suo giudizio esser doveva neces- 
sariamente informato — per come lo fu — al dispetto personale. 

Qui io dovrei tirare la conchiusione , per assodare se questi 
tre professori — celebri senza titoli — avessero agito da genti- 



zione andò a trovare mio cognato — avvocato — pregandolo d'interporsi presso 
mio padre — avvocato — per dare il voto al Sampolo. 

L'avvocato Liborio Armao — diletto ed intelligente allievo di naie padre - 
fu incaricato a fare vivissime pratiche affinchè l'inducesse a dargli il voto. 

Deploro altamente — per come èstatodeploratodai professori — questo modo 
indegno e scandaloso di propugnare le candidature al Rettorato da persone estranee 
all'Universitè, che tende a mutare tuttala grave serietà dell'elezione, e ciò cal- 
pestando ogni decoro e convenienza. 

Come è naturale il nome del Sampolo fu lasciato sul lastrico. 

Ella, onorevole signor Ministro, cosa ne dice di simile intrigo ? 

Un altro fatto mostra anche la leggerezza estrema del suo carattere. Doven- 
dosi dalla Facoltà fare la votazione pel Preside, egli voleva assolutamente essere 
proposto. Come era presumibile la Facoltà non credette assecondare il desiderio del 
Sampolo: fu proposto il Cugino. Del risultato di questa votazione adiratosi, venne 
a prendere una sconveniente e ridicola risoluzione. Non volle più intervenire 
agli esami che già erano incominciati, e rimandò le tesi di laurea che dovea 
riferire. 

Ecco il carattere — onorevole signor ministro — di questo Professore , che 
mostra invidia e livore contro tutti e da per tutto I 

3 
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luomini e con lealtà e se in questi concorsi — per ciò che mi 
riguarda — il loro giudizio fosse stato spassionato e senza 
preoccupazioni. 

Ma questa conclusione la lascio intieramente a Lei — onore- 
vole signor Ministro — che sempre ha dato prove non dubbie di 
retto animo e che sempre ha agito con lealtà e senza alcuna 
preoccupazione. 

Ma, veramente , i miei titoli poteano meritare un giudizio 
d' inelegibilità , se si fosse giudicato con coscenziosa serenità ? 

Evidentemente no! — Ciò io metterò in evidenza, meglio che 
con parole mie, le quali al postutto non sarebbero di conforto alla 
mia dignità, con le opinioni serene , coscienziose e spassionate 
manifestate e da corpi accademici e da giureconsulti , autorità 
al certo indiscutibilmente competenti. 

Ecco intanto come la Commissione ebbe a motivare il giudizio 
nel concorso di Genova, che è il solo pubblicato dei verbali dei 
due concorsi — non essendo reso pubblico quello per Napoli per- 
chè dal Consiglio Superiore della P. I. annullato — sulle mie pub- 
blicazioni : 

« Il Todaro lib. doc. di dir. civ. nelP Università di Palermo: 
eligibile nel concorso a prof, straordinario di dir. civ. nelPU- 
niversità di Messina dell' 88, ha due titoli principali: Tuno inti- 
tolato: diritti del coniuge superstite, ha nei primi volumi il grande 
difetto della non sicurezza dei criterii sul metodo e sui limiti della 
ricerca: né l' elemento storico ed il dogmatico vi esistono con la 
sufficienza necessaria a potersi affermare la bontà di un libro. 

< Neir ultimo volume l'A. darebbe prova di avere un po' più 
studiato r argomento, ma i difetti già notati sebbene in minore 
entità , non sono tolti ; e gli stessi cenni di legislazione straniera 
dati a parte separate, senza risalire a criterii generali mal ser- 
vono agli studi di legislazione comparata. 

< Di minor valore è T altra monografia sui Jigli naturali: a 
non tener calcolo dell' ultima parte contenente un progetto di ri- 
forma della legge civile, non preparato da maturi studii, così la 
storia dell' istituto come la trattazione sua nel dritto positivo noq 
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hanno la profondità ed estensione conveniente al gravissimo ar- 
gomento». 

A parte lo strano ed originale modo di scrivere— ch^ rende ma- 
nifesto anche che chi scrisse il sibillino e superflcialissimo giudizio 
poco quasi niente frequentò la scuola, non dico ginnasiale, ma 
neanco elementare (1) — si mostra, e con evidenza visibile, che tale 
parere fti estremamente partigiano, e che si volle con scopo pre- 
fisso denigrare, senza aver l'arte di saperlo fare, cioè dimo- 
strando gli errori e di metodo e di criterio e di studi, che solo 
si cennano senza dimostrarli, e senza neanco specificarli. 

Ho voluto riportare integralmente il giudizio per provare 
che fu partigiano ed inconcludente , poiché le affermazioni , e- 
messe come canoni, non hanno alcun sostrato di argomentazioni 
per farne apparire la bontà dimostrando gli errori. Si afferma, 
senza provare, e ciò senza alcuna dimostrazione scientifica, che 
potesse far credere che il giudizio fosse stato posto a ragione. 

Molto e molto ci sarebbe da dire e da provare che il giu- 
dizio sia stato erroneo e partigiano. 

Replico che non voglio fare la mia apologia — la mia di- 
gnità non me lo permette; ma per questa mia dignità dimostrerò 
la fallacia del giudizio riportando quello che spassionatamente 
e competentemente n'è stato detto. 

E per la orditura generale del lavoro ripeto quanto se ne 
scrisse nel Filangieri del Vidari : 

€ Questo lavoro del Todaro non appartiene alla volgare ca- 
tegoria dei raffazzonamenti; ma è un lavoro per buona parte 
originale. Il concetto che informa la trattazione ; V armonico rag- 
gruppamento degli istituti giuridici riguardante i diritti del coniu- 
ge superstite ; la divisione metodologica delP opera; la ordinata 



(1) Leggendosi la relazione per il concorso di Genova, si scorge come essa 
non sia scritta da unica persona; taluni giudizi! non hanno né logica né gram- 
matica, né unità di concetto. Eppure per due eligibili la Gommessione afTerma 
ciie uno non abbia correttezza di forme e che nell'altro la forma non è cor- 
retta. Sarebbe stato meglio che la Commissione, invece di occuparsi a stimma- 
tizzare la forma degli scritti dei candidati, avesse posto ogni cura onde la forma 
del verbale fosse stata corretta. 
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partizione, e P ampio e perspicuo svolgimento dei singoli temi 
suddivisionari ; costituiscono certo un merito assai notevole , e 
fra i principali del libro. 

< La critica è serena, franca, e quasi sempre acuta. Le ri- 
cerche pazienti, numerose, svariate; lo studio accurato e ma- 
turo ; le discettazioni, nel maggior numero dei casi , presentate 
con chiarezza, e svolte con inappuntabile dottrina. 

< E neppur manca T accenno scrupoloso, minuto delle fonti, 
sebbene non tutte di prima mano. 

< La scelta del tema fu inoltre felice, come quello che tocca 
un punto della scienza del diritto intorno a cui sentivasi il bi- 
sogno di una dotta e feconda trattazione. E felice fu pure ed 
originale il concetto, al quale il Todaro volle informare il suo 
lavoro, ed a cui fra breve accennerò. 

< Ecco ora, a rapidi tratti, il contenuto dell' opera. 

€ Essa è divisa in quattro parti, formanti ciascuna un volu- 
me. I. I diritti del coniuge superstite nella storia del diritto; 
II. 1 diritti del coniuge superstite nel diritto francese attuale, nel 
diritto siciliano, nel diritto italiano attuale; III. I diritti del con- 
iuge superstite secondo il diritto delle diverse nazioni; IV. Con- 
siderazioni sui dritti del coniuge superstite. — Progetto di riforma. 

€ Concetto informatore del lavoro è la considerazione dei di- 
versi diritti del coniuge superstite rispetto all' unico principio della 
conservazione in lui di quello stato che aveva nella famiglia 
deir altro coniuge, coerentemente alle esigenze della civiltà odier- 
na ; rispetto cioè, all' intimo legame giuridico , che avvinceva i 
due sposi; alla presunta affezione tra i coniugi; alla conside- 
razione di un matrimonio stabilito sulla base cf una perfetta 
uguaglianza. 

t Sotto la dizione : diritti del coniuge superstite , il Todaro 
raggruppa, per quel che riguarda il coniuge superstite, gl'in- 
stituti : della dote; della comunione di beni fra coniugi; delle 
donazioni fra coniugi; della successione legittima; della succes- 
sione testamentaria ; delle seconde nozze ; e gli altri diritti di 
sopravvivenza. 

€ Nella prima parte, nell'introduzione, l'egregio autore ci dà 
un largo quadro dell' evoluzione storica della famiglia ; e trat- 



Digitized by 



Google 



•«Pii^^^s^resaBHS^?^^^^?!»^?*? 



— al- 



leggia poi la condizione giuridica ed etica della donna, ed i di- 
ritti del coniuge superstite nelle legislazioni : orientale (Ebrei , 
Indiani, Birmani, Kienghiani, Persiani, Chinesi, Giapponesi, Mu- 
sulmani); greca (Spartani, Ateniesi, Colonie greche); romana ; 
germanica ; feudale ; canonica ; statutaria. 

< Questa parte dell'opera del Todaro, e per coordinamento e 
latitudine di materia, e per forma, e per ricchezza di pregevoli 
considerazioni, segna certo un notevole progresso negli studii 
italiani di diritto storico. 

< Nella seconda parte ci troviamo in pieno diritto legisla- 
tivo. Vien prima il Cod. nap., che il Todaro espone e dichiara 
assai bene. 

« Noto la discussione, in guisa egregia presentata e trattata, 
intorno alP art. 1034 del God. nap. ; la questione , se il coniuge 
superstite sia tenuto a fornire la prova della non esistenza di 
successibili ; la storia del diritto di proprietà artistica e letteraria 
in Francia. 

< Laurent, Troplong, Benech, Boissonade, Demolombe, Mar- 
cadè, Duranton, Zachariae.... , e parecchi giudicati delle Corti 
francesi, hanno fornito al Todaro un eletto materiale , che egli 
critica e respinge od accetta — totalmente o parzialmente — e 
sempre con fine criterio. 

€ Vien poscia il diritto siciliano. Noto la questione se è do- 
vuto al coniuge superstite, sulla successione testamentaria del- 
l' altro coniuge, lo stesso diritto, che gli compete nella succes- 
sione legittima. Fra gli autori cita, il Balsamo, l'Abbruzzese, il 
Magliano e Carrillo. 

€ Viene da ultimo il diritto italiano attuale. 11 Todaro tratta 
prima del diritto, che vige in Italia anteriormente al Codice ci- 
vile del 1865 dalla fine del secolo XVIII, e poi ci dà un bril- 
lante commento dei diritti del coniuge superstite nel Codice ci- 
vile attuale, anche qui accogliendo o respingendo, e sempre dot- 
tamente confortando i proprii asserti con le opinioni d' illustri 
giureconsulti, quali Pacifici-Mazzoni, Borsari, Paoli, Ricci, Mu- 
ratori, Pisanelli...., ed i giudicati di parecchie Corti. 

€ Noto le questioni varie intorno alle donazioni manuali fra 
coniugi in costanza di matrimonio ; noto pure la vecchia , ma 
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pur sempre vivissima, questione, se il coniuge superstite insti- 
tuito nell'usufrutto d'una quota dei beni del coniuge defunto 
sia erede o legatario, e che è qui con sufficiente chiarezza e con 
latitudine svolta ; quella se il coniuge superstite debba imputare 
quanto ha ricevuto per testamento ; e la questione, se succedano 
gli ascendenti, quando i discendenti non abbiano diritto a le- 
gittima. 

€ E sulla seconda parte, che è anche la più estesa fra tutte 
le quattro, credo che basti. 

< La terza parte contiene il diritto comparato delle nazioni 
più civili in ordine ai diritti del coniuge superstite : ogni singola 
legislazione è preceduta da uno schizzo storico di essa. Intorno 
all'importanza del metodo comparativo non è qui il luogo di 
discorrerne : dirò solo che esso fu usato in opere insigni di let- 
teratura giuridica, quali il Corso di Diritto Commerciale del pro- 
fessore E. Vidari. 

< Il Todaro qui accenna al Diritto delle nazioni di ; razsa la- 
tina; razza greca; razza germanica; cantoni svizzeri; razza 
slava; razza scandinava; diritto dei Musulmani in Turchia e 
nelle altre nazioni; nazioni dell'America settentrionale; dell' A" 
merica centrale: dell'America meridionale. 

< Anche in questa terza parte la esposizione , la coordina- 
zione e trattazione sono buone. 

« Viene l' ultima parte, che chiamerò filosofica , e la quale 
risolvesi nel Progetto di Riforma, che il Todaro propone rispetto 
ai diritti del coniuge superstite. Riporterò la parte principale di 
questo progetto, come quella che ci dà una bella ed utile sintesi 
dei criterii che hanno guidato il Todaro a dettare la sua opera. 
Questa parte del progetto consiste nella seguente modificazione 
degli art. 753, 754, 755 del Codice civile: 

€ 753. — Quando al coniuge defunto sieno superstiti figli le- 
€ gittimi, l' altro coniuge ha suU' eredità di lui, il diritto ad una 

< porzione ereditaria uguale a quella di ciascun figlio, compreso 

< nel numero dei figli anche il coniuge. 

€ Se concorrono figli naturali con legittimi , la quota eredi- 
€ tarla del coniuge è sempre uguale a quella spettante a ciascun 
« figlio legittimo. 
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< 754. — Se non vi sono figli legittimi, ma ascendenti o figli 
€ naturali, fratelli o sorelle, o loro discendenti, è devoluta al con- 
€ iuge superstite la metà delP eredità. 

< Se esistono ascendenti legittimi e figli naturali, la quota 
€ spettante a questi ultimi, sarà devoluta in parti uguaji dal 
< coniuge e dagli ascendenti. 

€ 755. — Quando il defunto non lascia alcuno dei parenti, di 
€ cui agli articoli precedenti, V eredità si devolve per intero al 
€ coniuge superstite ». 

< E neir abrogazione deir art. 770. 

< In quest' ultima parte il Todaro s' è rivelato un buon filosofo 
del diritto. I motivi di questo Progetto derivano dal criterio, da 
me suesposto, il quale ha informato tutto quanto il lavoro, anzi, 
sono il criterio stesso. Ed io piando di cuore a questo Progetto, 
come rispondente meglio a' sommi principii di ragione , ed ai 
voti di illustri scrittori. 

€ Qui finisce V opera del Todaro. Che essa sia scevra da ogni 
difetto non oso affermare. Però questi difetti sono relativamente 
lievi; quali; inesattezza del titolo dell'opera, il quale a mio pa- 
rere andrebbe rifatto così : / diritti patrimoniali del coniuge sur 
perstite; altrimenti vi si potrebbe includere i dritti personali, 
come r esercizio della patria potestas concesso dalla legge alla 
moglie superstite, il che non intese punto l'Autore. Qualche pro- 
lissità in taluni punti; soverchia assolutezza di alcune afferma- 
zioni, come nella questione, di cui al Voi. II, pagg. 266 e 281 ; 
e talora incompetenza nella trattazione di parecchie questioni , 
come in quella, di cui al Voi. II, pag. 156, n. 241. 

€ Chiudo facendo voti perchè il Todaro ci voglia dare altri 
lavori d'uguale ed anche maggior valore scientifico» (1). 

Ecco il testuale rapporto fatto alla Società giuridica di Praga , 
che venue inserito nel suo organo: 

€ Der gelehrte Verfasser beabsichtigt mit diesem gross an- 
gelegten Werke dahin zu wirken, das kùnftige Gesetzgebungen 



(0 FiM^GiKRi, Anno XIV, p. 362-6S, 
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dem Qberlebenden Ehegatten jene vermógensrechtiiche Stellung 
zu Theil werden lassen, m. a. W. ihn im Wege des Erbrechts 
oder des ehelichen Guterrechts so bedenken, dass seine Position 
auch nach Auflòsung der Ehe jener wàhrend der Ehe entspre- 
chend und conform den wahrscheinlichen Intentionen des abge- 
storbenen Ehetheils gestaltet sei. Die gegenw&rtig geltenden 
Geselzgebungen haben dieses Postulai gar nicht oder nur man- 
gelhaft berùcksichtigt ; ihnen soli eine grosse wissenschaftliche 
Darstellung entgegengesetzt werden, welche die historische Ent- 
wicklnng desselben und hiemit seine volle Bedentung aufweist. 

< Indessen begnugt sich Todaro nicht mit einer einfachen Dar- 
stellung der Successionsrechte des Qberlebenden Ehegatten, 
sondern er fasst die Sache tiefer an. In der richtingen Erkenntnis, 
dass die Erbfolge des IJberlebenden nur ein Ausfluss der du- 
rante matrimonio bestehenden geistigen und vermògensrechtlichen 
Gemeinschaft ist, dass daher diese Erbfolge mit der jeweiligen 
Gestaltung des ehelichen Guterrechts innig zusammenhangt , 
unteniimmt er die genaue Ergrùndung der Wechselwirkungen^ 
welche die verschiedenen historisch aufgetretenen Formen des 
ehelichen Guterrechts und ehelichen Successionsrechts auf einan- 
der ausOben. 

< Der erste Band ist der historischen Entwicklung gewidmet, 
welche auf breitester Basis ermittelt wird. Das Recht der Juden, 
Chinesen, Birmanen, Perser, Phònicier, Iberer, Assyrier, Baby- 
lonier, Egypter, Griechen, Ròmer, Germanen, die italienischen 
Statutarrechte des Mittelalters u. s. f. werden hier entrollt, und 
so die Grundlagen fiir die Vergleichung der modernen Gesetze 
geschaffen. Der zweite, stfirkste Band umfasst die dem Verfasser 
zunSchstliegenden neneren Gesetzgebungen : das franzòsiscjie 
und italienische Recht. Sodann machen wir im dritten Band 
wieder die Reise um die Erde, indem wir das heutige spanische, 
griechische, deutsche, schweizerische, hollandische,òsterreichische 
ungarische, englische,* schottische, schwedische, russische, pol- 
nische, tQrkische und amerikanische Recht an nns voruberziehen 
lassen; den Beschluss machenu dann die aus den gewonnenen 
Eindriicken resultirenden allgemeinen Erw^agungen und Reform- 
vorschlage. 
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€ Wie reich ist dieser Inhalt ! Das Recht aller civilisirten und 
uncivilisirten Nationen wird nnserem Blick erschlossen und nicht 
bloss fluchtige Andeutungen, sonderà eingehende, sachkundige 
Darstellungen der Sitte, Cultur und Rechtsordnung < aus fernen 
L&ndern und Zeiten» sind es, die der kenntnisreiche Forscher 
uns bietet. Und nicht weniger staunen wir ùber die schier uner- 
messlische Literaturkenntnis, mit welchef^ bei jedem Gapitel die 
gesammte einschlagige Literatur in • der denkbarsten Vollstan- 
digkeit citirt und offensichtlich auch gewissenhaft verarbeitet 
worden ist. Wenn gelegentlich Verstósse untergeordneter Natur 
unterlaufen, indem Arbeiten wie Roth System des ósterreichi- 
schen Privatrechts, Tubingen 1880, Arndts die lex Maenia de 
dote in der Zeitschrift fiir Gesetzebung und Rechtspflege des 
Kónigreichs Baiern Vili oder Czyhlarz, die dictio dotis in der 
Zeitschrift fùr Gesetzgebung und Rechtspflege des Kónigreichs 
Bayern VII S. 243 vom Verfasser citirt worden sind, so wird 
der Billigdenkende solche kleine Irrthumer einem Verfasser, der 
auch das birmanische und chinesische Recht im Auge haben 
musste, nicht verdenken. Dass ein so umsichtiger Forscher auch 
die neuesten Papyrusforschungen sich nicht hat entgehen lassen, 
wird naeh alldem Niemand bezweifeln; schade, dass ihm der 
grosse Wiener Heiratscontract von dem Wesely, Wiener Studien 
fiir classische Philologie IX. S. 266, berichtet, noch nicht bekannt 
w^ar; er wurde auch diesen gewiss mit Nutzen durchforscht haben. 

€ Das Werk ist cine Leistung , auf welche die italienische • 
Rechtsliteratnr stolz sein darf, und der Grundgedanke desselben, 
dass fùr die Reste des iiberlebenden Ehegatten von der Gesetz- 
gebung Sorge getragen werden muss, ist ein so berechtigter , 
dass auch wir uns freuen miissen, ihn ausgesprochen zu sehen. 
Nebstbei ist die Ausfùhrnng dieses Grundgedankens cine so 
treffliche und enthalt, wie die beigebrachten Belege zeigen, eine 
so reichhaltige und verlfissliche Zusammenstellung des Materials, 
dass selbst, wer das Werk nicht liest, es doch als Nachschla- 
gebuch mit Dank benutzen, wer es aber liest, es mit Dank zur 
Seite legen wird » (1). 



(I) luristische Vjerteljahverschrifìj Organ des Dcutschen Iuristent>ereines in 
Prag, V. p. 163-154, 4 
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E -venendo in particolare ai volumi potremmo corroborare 
con infinità di opinioni : ci piace solo riferirne qualcuna. 

Del secondo volume, che tratta con una diffusione al certo 
non lieve e il Dritto Francese e il Dritto per le due Sicilie e il 
Dritto italiano attuale, ne fu fatto rapporto ali* Accademia delle 
scienze morali e politiche dell' Istituto .dì Francia e alla Società 
di legislazione comparata di Parigi. 

Cosi è concepito il rapporto al^ Accademia deUe Bciense mo^ 
rali e politiche dell'Istituto di Francia: 

< Sur le sujet tout special qui fait V objet de ses études, Tau- 
teur compare attentivement et jusqu'au détail le plus précis dans 
ce volume les dispositions du droit fran^ais actuei, celles du droit 
sicilien, celles du droit italien d' aujourd' hui. Il y a un doublé 
mérite dans le travail de M. Antonio Todaro della Galla. D' une 
part il expose amplement tous les aspects de sa matière et n'en 
récuse aucune des difficultés techniques; d'autre part il a su 
piacer habilement ces études dans le cadre d'amples considéra- 
tions générales sur les progrès du droit civil en Italie qui sont 
de nature à intéresser, surtout en France, non-seulement les 
légistes, mais les économistes, les historiens et les politiques. 
On ne saurait se proposer ici, avec le peu de temps et d'espace 
que supposent les convenances d'une prompte présentation à PA- 
eadémie une elude technique de la partie technique de V ouvrage, 
tandis qu'on peut espérer d' en faire comprendre par une rapide 
esquisse Tencadrement historique et les tendances libérales. 

< Les diverses parties de l'Italie, à la fin du XVIII siècle, ne 
conuaissaient, au lieu de codes proprement dits, qu'une molti- 
tude de lois spèciales et de statuts locaux très différents entre 
eux, acceptés pas la coutume, tantòt adoptés par une vive adhé- 
sion des peuples, tantòt imposés par la violence. Là où man- 
quaient des législations particulières, le droit romain dominait , 
modifié en partie par le droit canonique. Des réformes d'en- 
semble telles que la constitution de Charles-Emmanuel en 1770 
et celle de Francois de Modéne en 1771 avaient été de pui-es 
exceptions. Toutefois, si l'oeuvre legislative paraissait inerte, le 
mouvement des idées gagnait peu à peu, rédamant partout des 
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lois en accord avec T esprit vraiment moderne; il se traduisait 
par les efforts d' un Tannucci, d* un Filangieri , d' un Beccaria, 
d'un Mario Pagano. L'auteur n'hésite pas à déclarer que ce 
fut la Revolution fran^ise qui determina Téclosion. Les lois 
romaines, après avoir pendant une suite de siècles domine en 
France, furent par la France restituées à V Italie , et se tradui- 
sirent en de nouveaux codes conformes aux nouvelles conditions 
de la vie civile. Napoléon imposa son Code aux états italiens ; 
s' ils voulurent s' en affranchir après sa chute , ce ne put étre 
qu'en conservant ce qu' il comprenait d' antique droit conforme 
aux nécessités permanentes et renouvelées de la civilisation. 

€ U auteur énumère et caractérise V un après Y autre les divers 
codes rédigés en Italie au lendemain de la domination fran^ise, 
non sans progrès, mais parfois aussi non sans de visibles in- 
fluences de réaction. Ces nouveaux efforts contraires menagaient 
d'élever entre les états italiens des barriéres encore plus re- 
doutables que celles du passe. Chaque province retrouvait des 
dispositions particulières sur les principaux actes de la vie ci- 
vile, sur la majorité, sur les successions, sur le mariage.... Les 
conséquences d' une si profonde division pouvaient devenir fatales. 
Mais il n'y eut plus lieu de craindre dès que le mouvement 
d' unification nationale se fut irresistiblement prononcé dans tonte 
r Italie. Le pays entier ne tarda pas à comprendre que 1' unite 
juridique serait la consécration et la condition de durée de la 
revolution qu' il voulait obtenir, et les efforts en ce sens com- 
mencèrent dès avant que l'oeuvre politique fùt entièrement ao- 
complie. L' année 1866 resterà comme une date mémorable à la 
fois dans V histoire generale de la nation italienne et dans celle 
de la législation européenne. Le premier janvier de cette année, un 
nouveau Code civil, prèparé depuis plusieurs années, commenda 
de régner, destine à s' étendre sur tonte T Italie. < Formée d'abord 
à r école de la nótre, la loi italienne, a dit le regretté Gide, s'est 
développée, s'est émancipée, et peut aujourd' bui offrir en retour 
au législateur fran^ais plus d' un utile enseignement. Si nous 
prenions la peine de Tétudier, continue M. Gide, peut-ètre ver- 
rionsnous plus d' une réforme civile repoussée parmi nous comme 
impraticable s' établir et fonctionner avec succès de T autre coté 
de la frontière.o» 
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€ M. Antonio Todaro della Galla cite expressément cette ap- 
préciation et d* autres semblables émanées de juristes frangais. 
Il montre clairement ainsi de quel intérèt son livre pout ètre pour 
nou9-mèmes, à suivre T examen compare quMl a fait avec une 
infatigable persévérance des diversités que présentent, sur uue 
partie importante du droit civil, deux législations si voisines, et 
pourtant si réellement distinctes par les plus récentes influences 
et par les dates de dernière élaboration > (1). 

Ecco il rapporto alla Società di legislazione comparata di 
Parigi : 

« Nous avons déjà appelé T attention sur cet ouvrage dans 
le Bulletin de 1885, p. 190, h Toccasion de la publication du 
premier volume, qui a paru en 1884. M. Todaro della Galia doit 
consacrer quatre volumes à son étude. Le premier volume, 
comme nous T avons déjà indiqué, après une introduction con- 
tenant un apergu general sur la constitution de la famille aux 
diverses époques et chez les différents peuples et sur la situation 
des époux en particulier, contenait P étude des législations an- 
ciennes de V Orient, de la Grece et de Rome. Le deuxième vo- 
lume, qui vient d' ètre publiè en 1886 , contient V exposé de la 
législation fran^aise actuelle, du droit sicilien et du droit italien 
actuellement en vigueur. Pour procéder utilement à T examen 
des droits du conjoint survivant, M. Todaro est naturellement 
amene à étudier et à exposer préablement la situation legale 
des èpoux pendant le mariage et avant Tévénement qui, amenant 
la dissolution de V union conjugale, donne lieu à l'ouverture des 
droits du survivant. Voici, d'ailleurs, Pordre qu'il adoptè dans 
son étude de la législation frangaise, de la législation sicilienne 
et de la législation italienne sur cette matière : il commence, pour 
chacune d'elles, par indiquer dans une introduction les traits 
principaux du travail auquel il va se livrer et V ordre qu' il va 
suivre, et il entre ensuite dans V examen détaillè des divisions 



(i) Séances et Travaux de l'Academie de sciences moralea et poUtiques , 
XLVf, p. nW77. 
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quMl a posées. Ainsi, dans son introduction à Pétude du droit 
fran^ais, après avoir signalé T importance de la législation fran- 
Qaise, les réformes dont elle fut P objet après la Revolution , et 
les principes et les influences sous lesquels s'opérèrent ces ré- 
formes, il arrive aux règles posèes par le Gode Napoléon. Il 
précise quelle est, d' après ce Gode, la condition juridique de la 
femme, sous le regime de la communauté et sous le regime 
dotai, pour exposer ensuite quelles sont, par rapport aux époux, 
les règles du droit civil concernant les donations, les successions 
ab intestat, les successions teslamentaires, les secondes noces. 
Ce programme est ensuite V objet des développements ultérieurs 
sous des titres distincts. Chaque titre est précède d* une indi- 
cation bibliographique fort détaillée. Le savant professeur ne s'est 
d'ailleurs pas borné à indiquer les sources, il y a largement 
puisé, mais il V a foit toujours avec une intelligence juridique 
remarquable et un sage discernement. Après avoir abordé l'étude 
du droit civil frangais, en signalaut son importance considérable 
et sa large et puissante influence sur les législations des autres 
Ètats, r auteur regrette qu' on* n' ait pas modifié en France les 
dispositions qui n' appellent à la succession T époux survivant 
qu^à défaut de parents au douzième degré, et, traduisant litté- 
ralment ses regrets, je redirai qu' il se plaint de ce qu' on n'ait 
pas encore abandonné un système qui a obtenu la réprobation 
presque universelle. Et, en effet, on est genéralement d' accord 
pour blàmer cette disposition de nos lois et pour en demander 
la modification, et si le résultat n'a pas été atteint, e' est qu' il 
est plus facile de blàmer ce qui existe que de s* entendre sur ce 
qui doit ètre fait en le modifiant. La partie de ce travail con- 
sacrée à T étude du droit sicilien est fort intéressante, quoiqu'elle 
présent un intérèt surtout historique et rétrospectif. Professeur 
à r Université de Palerme, M. Todaro deUa Galia , mieux que 
personne, était à mème de connaltre ce droit special, de consulter 
les sources et de puiser dans les documents du passe, comme 
aussi de se rendre compte des résultats pratiques qu^avaient 
produits dans la population sicilienne V application de ces règles. 
Au surplus, en résumé, la loi des Deux-Siciles n'avait pas fait 
à r epoux survivant une situation meilleure que notre Code civil. 
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« La troisième partie de ce volume est exclusivement con- 
sacrée à V étude du droit ìtalien actuel, en indiquant , lorsqu' il 
est nécessaire, les transformations ou modifications que la loi a 
reQue avant la sanction des règles aujourd^hui en vigueur; car 
r auteur considère avec juste raison V étude du passe concime 
indispensable pour pouvoir coroprendre et connaìtre le présent. 
J' ai songé un moment à profiter du travail de notre auteur pour 
présenter l' état de la législation italienne en ces matières : j* y 
renonce parce que, si je me borne à citer quelques règles et 
quelques principes, mon travail, par cela seul qu' il sera incom- 
plet, sera inexact. Ce n' est pa» en s' en tenant é V aflfirmation 
de quelques principes. qu' on peut utilement conn^ltre une légi- 
slation et trouver un guide sur pour proposer ou entreprendre 
des modifications aux législations voisines; il faut suivre ces 
principes dans leurs développements et leur application; voir 
comment sont résolues les difficultés que fait nattre leur mise 
en pratique. Ce travail était trop long pour ètre entrepris dans 
un simple et modeste compie rendu ; je me borne à indiquer que 
l' étude de M. le professeur Todaro della Galla est bien faite pour 
le faciliter considérablement. 

< Et maintenant ajouterai-je que le volume est publié avec un 
soin typographique qui mérite lui-mème d' ètre signalé. Seulement, 
je trouve le format grand in-8 ou petit in-4 peu commode , et 
ne.désirerais pas qu'il fùt adopté en France; il prend trop de 
place sur le bureau de travail, et cet excès de matière composée 
qui se place à la fois sous les yeux est fetigant. Dans toutes les 
citations en fran^ais, on a abusé d'une manière excessi \^e des 
accents graves, alors quMl n'en fallait d'aucune sorte; quand 
on a eu le peine de corriger bien des épreuves dans sa vie , 
cela est désagróable et, dans tous les cas, cela est parfaitement 
irrégulier. 

< Et maintenant, avant de terminer, afin qu' on ne m' accuse 
pas de m' arrèter à des infiniment petits et de trop insister pour 
qu' on ne met^ les points que sur les i ; allaht au delà du travail 
que je viens de signaler, qu' on me permette d' ajouter que l'étude 
du droit en Italie donne lieu depuis quelque temps à de nom- 
breux travaux, et quelques-uns fort estimables. Je ne dirai pas: 
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li seproduit dans la péninsule un réveil des études juridiques; 
on n' ose pas dire cela en parlant d' un pays qui a produit de 
tous les temps de si illustres jurisconsultes ; meds encore est-il 
vrai que V on paralt y travailler beaucoup depuis quelque temps , 
que r on produit davantage, et que parmi les travaux qui voient 
le jour, un grand nombre téraoignent d' études sérieuses et va- 
riées et de la connaissance approfondie des sources du droit et 
des législations comparées. Et si la science du droit reste en 
honneur, on sait très bien l'approprier aux nécessités de la vie 
sociale des Ètats modernes. J* ajoute encore que dans la plupart 
de ces travaux se manifeste l'amour du pays et la coufiance 
dans ses destinées; il se trahit parfois mème dans des termes 
trop bruyants, trop excessifs dans les éloges : e' est possible ; la 
forme est un peu exubérante, je le reconnaitrais volontiers; et 
peut-ètre pourrai-je en trouver des traces mème dans V ouvrage 
de M. Todaro; mais j'aime ceux qui ont confiance dans les 
destinées de leur pays. Pour faire de grandes et nobles choses, 
il ne faut pas se considérer d'avance comme incapable de les 
accomplir> (1). 

Molti illustri scrittori, e competentissimi nella materia, mi 
tributarono elogi molto significanti per le mie pubblicazioni. Mi 
piace pubblicarne qualcuno: e prima di tutto quello che m' indi- 
rizzò il Chirone, che fu membro della Commissione esamina- 
trice dei concorsi di Genova e di Napoli. Esso è il seguente: 

« Le sono tenutissimo per l' invio che volle gentilmente farmi 
della sua monografia dei dritti del coniuge superstite^ lavoro del 
quale io conoscevo di già alcune parti, e che osservai come fatto 
con grande conoscenza del tema nel diritto attuale, nella storia 
e nella legislazione comparata. Tant' è che mi parve ben meri- 
tata la recensione che, mesi è, viddi pubblicata nel Bulletin de 
législ. comparée. 

< Se le mie occupazioni lo permetteranno io terrò parola del 
suo lavoro in qualche periodico italiano e straniero >. 



(i) Bulletin de ìq Socièlé de Lègislation comparée, XVII, p. 461-464. 



Digitized by VjOOQIC 



— 32 — _^__ 

10 vado oltremodo orgoglioso di questo elogio del Ghirone , 
fattomi spontaneamente e spassionatamente quando non era 
influenzato da coloro che han cercato sempre di denigrarmi per 
dare libero sfogo al loro astio personale. 

L'illustre Paoli — tolto poco tempo fa alla magistratura e alla 
scienza — indirizzavami le poche parole che qui credo utile tra- 
scrivere: 

€ .... Ella può andare superbo di avere portato un contributo 
così significante alla letteratura giuridica italiana. Il suo è un 
dotto lavoro di vero giureconsulto, condotto con sagacia giuridica, 
con dottrina e poderose argomentazioni.... > 

E anche qui mi piace stralciare una parte di lettera, che quel- 
rillustrazione europea del Mancini mi faceva V onore d' indiriz- 
zarmi: 

€ Voi mi chiedete un giudizio sul vostro lavoro sui diritti 

del coniuge superstite: eccolo in poche parole: La vostra è una 
dotta e completa monografia che sta fra le migliori opere di di- 
ritto pubblicatesi nel risveglio giuridico italiano. Vi ho ammirato 
anche l'erudizione immensa che sempre si riscontra nel vostro 
lavoro. Le più difficili quistioni sono condotte con conoscenza 
profonda del diritto e risolute sempre bene. Nulla vi è sfuggito; 
più e meglio al certo non si poteva scrivere > 

E qui pongo fine alla rassegna dei giudizii che vennero dati 
sul mio lavoro sui diritti del coniuge superstite, cotanto parti- 
gianamente disconosciuto dalla Commissione esaminatrice dei 
concorsi per Genova e Napoli. 

Vengo ora al mio lavoro sui ^figli naturali, pel quale per 
brevità riferirò due sole opinioni: del Gabba e dello Zanardelli. 

11 Gabba, che certamente è il più illustre professore di diritto 
civile italiano, così scrivevami : 

< Mi rallegro tanto di avere un così valente e dotto alleato 
nella causa della ricerca della paternità. 

€ Ella ha poi trattato benissimo tutti i lati della condizione 
giuridica dei figli naturali. Le sue correzioni sono buone e do- 
vrebbero prevalere >. 
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Lo Zanardelli, con lettera autografa, così esprimevasi : 

< Mi congratulo vivamente con Lei non soltanto per la 

dottrina ed il vigore delle argomentasioniy ma perchè parmi abbia 
fatto opera buona nel propugnare le tesi che maggiormente spic- 
cano nel libro, 

< Io concordo pienamente con Lei sulla quistione della ri- 
cerca della paternità, e credetti sempre che, da una parte assai 
pecchi il Codice austriaco nell' ammettere quella ricerca fino a 
negare secondo la prevalente giurisprudenza, l'eccezione del 
congressus cum pluribuSy dall' altra pecchi assai il Codice nostro 
nel negare la ricerca perfino nel caso di vero e proprio con- 
cubinato. 

< Ella gentilmente mi augura di potere alla nostra legislazione 
recare le riforme che Ella propone , ed io nulla di più ambito 
augurerei a me stesso, ma la vita ministeriale è breve, e la mia 
è durata troppo >. 

Qui io pongo punto alle citazioni delle opinioni che sono state 
emesse sui miei lavori, poiché se altre ancora ne volessi qui 
inserire — e ne avrei altre parecchie— andrei per le lunghe, ed 
io non voglio , onorevole signor Ministro , oltre dilungarmi in 
questa mia prima lettera. 

Le opinioni da me riportate, emesse da persone e da associa- 
zioni scientifiche che hanno ogni competenza per potere giudicare, 
sono più che sufficienti per dimostrare la partigianeria del verdetto 
della Commissione esaminatrice per la Cattedra di Genova, che 
afferma le mie opere non essere buone, senza venire alla dimo- 
strazione della non bontà. 

Mi sia permesso — ora — di fare un rapidissimo e brevissimo 
confronto fra il responso della Commissione esaminatrice e quanto 
è stato scritto ed opinato sui miei lavori. 

La Commissione intomo al mio laoro sui diritti del coniuge 
superstite ha detto come canone: < nei primi volumi ha il grande 
difetto della non sicurezza del metodo e sui limiti della ricerca^ 
né Velemento storico ed il dogmatico vi esistono con la sufficienza 
necessaria a potersi affermare la bontà di un libro. 

5 
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Credo che qui si intenda alludere ai primi due volumi del 
mio lavoro sui diritti del coniuge superstite. 

Chi giudica senza conoscere i precedenti passati tra me e la 
maggioranza della Commissione, leggendo il giudizio deve cer- 
tamente e fermamente opinare che i due volumi non furono letti , 
e quindi addebitare l'oscuro ed incomprensibile giudizio a negli- 
genza di volere leggere i lavori che si presentano. 

Per me che pondero il giudizio dato alla stregua dei fatti, ritengo 
che fu astutamente scritto in tale modo per gettare il discredito 
e la calunnia sul mio lavoro senza addurne alcuna prova, poiché, 
nel fare una critica, dovea questa essere appoggiata sopra errori 
tali che provassero la non bontà del libro, e questo certamente 
non era tanto facile. Ho potuto lasciare delle lacune — e questo 
anche difficilmente : avrò potuto non avere talune conoscenze 
di talune opere; ma da ciò a commettere errori ci corre e mol- 
to (1). 

Ma la Commissione avendo in tale modo formulato il suo giu- 
dizio — come si suol dire — si diede la zappa nei piedi: per vo- 
lere troppo denigrare, per volere troppo calunniare emise — mi 
permetta, onorevole signor Ministro, che lo dica francamente — un 
verdetto cretino, che condanna il giudizio medesimo; e ciò indub- 
biamente. 

Il primo volume contiene i diritti del coniuge superstite nella 
storia del diritto. Questo volume è scritto in base ai risultati ul- 
timi ddla scienza portati dai Bachofen, Haupt, Krall, Krueger, 
Mac-Lennan, Martin, Oppert et Ménant, Lubbock, Revillout, Da- 
reste, Meiners, Franck, Gide, Lefmann, Mac Naghten, Kohler, 
Renan, Spranger, Giraud Teulon, Olivecrona, Lehr e da moltissimi 
altri. Comincia dai popoli primitivi e viene sino al diritto germa- 
nico e statutario. 

Per me che non professo la scienza della storia del diritto. 



(4) Se fosse stalo vero quanto il Sampolo afTermava che il Polacco avea pre- 
sentato un volume di appunti critici sulle opere dei concorrenti, e clie i miei 
lavori furono giudicati alla stregua di tali appunti, certamente in questo giudi* 
zio si sarebbe specificata qualcosa. Ma ciò non è. Quindi mi confermo di più 
che il Polacco non sia stato sfavorevole. 
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e per un'opera di diritto civile, credo, e fermamente, di avere 
scritto troppo. È un fatto incontravertibile che in atto una mo- 
nografìa di diritto civile che abbia una parte storica così distesa- 
mente importante, come quella che io preposto alla mia, non vi è. 

Questa parte è stata molto apprezzata: nel rapporto fatto alla 
Società giuridica di Praga ve ne è un elogio, ed è stata molto 
encomiata dal Ghirone che ritenne che io ne scrissi con grande 
conoscenza. 

Il secondo volume — ed è il più importante sia per la mole 
sia per la sua trattazione, perchè è di puro diritto civile— contiene 
lo svolgimento sul soggetto dello studio, per diritto francese, si- 
ciliano e italiano. 

Ritengo quindi e fermamente che Passerzione della Commis- 
sione sia una calunnia. 

A parte quanto se ne scrisse nel Filangieri, ci è il rapporto 
fatto alla Società della legislazione comparata di Parigi da uno 
dei più illustri giuristi francesi — il Feraud Giraud — che ne espose 
l'orditura e ne fece un lusinghiero apprezzamento, che fa prova 
indiscutibile della bontà del secondo volume del mio lavoro. 

Quando un Chirone afferma che il mio lavoro è scritto con 
grande conoscenza del diritto attuale, e dichiara che è stata ben 
meritata la recensione fattane alla Società di legislazione com- 
parata di Parigi; quando un Paoli lo dichiara un dotto laooro 
di vero giureconsulto , condotto con sagacia giuridica, con 
dottrina e poderose argomentazioni ; quando un Mancini ri- 
tenne che le più difficili quistioni sono svolte con conoscenza pro- 
fonda del diritto e risolute sempre bene e che nulla vi è sfuggito, 
e che più è meglio al certo non si potea scrivere; ritengo, e lo 
dichiaro francamente, che quello della Commissione sia stato un 
partigiano giudizio collo scopo solo di calunniare per denigrare. 

Il verdetto della Commissione prosegue : nelV ultimo volume 
VA. darebbe prova di avere studiato un po^pià l'argomento, ma 
i difetti già veduti sono di minore entità, non sono tolti e gli 
stessi cenni di legislazione straniera dati a parte separate senza 
risalire a crterii generali mal servono agli studii di legislazione 
comparata. 

Qui il verdetto arriva all'apoteosi della calunnia. 
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Sembra che si occupi deirultimo volume, mentre esamina il 
terzo e non l'ultimo. 

Il terzo tratta dei diritti del coniuge superstite secondo il di- 
ritto détte diverse Nazioni. 

Il titolo abborre che io avessi voluto fare uno studio di vera 
legislazione comparata, benché il Chirone lo ritenga per tale e ne 
faccia lo encomio. 

Questo volume ebbe lo scopo di presentare lo stato attuale 
della legislazione presso i popoli civili. Risulta non altro che 
questo. 

Deirultimo volume, cioè, delle Considerazioni sui diritti del 
coniuge superstite e Progetto di Riforma^ la Commissione tace; 
non se ne occupa. Non un cenno sulla parte filosofica; non un 
cenno sul progetto ! 

Eppure valeva la pena di occuparsene, poiché vi é formulato 
un progetto in base ai risultati moderni della scienza. Si dovea 
affermare se tale progetto corrispondeva o no all'attuale pro- 
gresso. 

Ritengo che gli studii del diritto civile, che non hanno uno 
scopo per migliorare la legislazione, siano opere soltanto non 
per gli scienziati e per i legislatori, ma soltanto servono per la 
pratica forense. Ma la scienza non deve servire solamente a 
questo ultimo fine. 

L'ultima parte é stata molto apprezzata tanto che la Società di 
legislazione comparata di Parigi ne volle il riassunto insieme al 
progetto che venne inserito nel Bullettino (1). 

In conclusione: la mia monografia sui diritti del coniuge su- 
perstite é stata molto apprezzata. Mi basta solo ripetere che il 
Chirone — che fu membro della Commissione esaminatrice — lo 
ritenne un lavoro fatto con grande conoscenza del tema nel di-- 
ritto attuale, nella storia e nella legislazione comparata. 

E i molti ed importanti sodalizii scientifici, che mi hanno ono- 
rato coll'ascrivermi a socio, hanno ritenuto la bontà del mio libro, 
E i diversi Governi, che mi hanno conferito delle onorificenze 



(4) Bulletin de la Société de léffislation comparée^ 4887. 
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cavalleresche in base ai miei lavori scientifici, denotano pure che 
un merito i miei lavori l'abbiano. 

La Commissione volle anche portare un giudizio sul mìo la- 
voro sui figli naturali in questi termini : < di minor valore è 
l'altra monograjia sui figli naturali' a non tener calcolo delVul- 
Urna parte contenente un progetto di riforma della legge civile 
non preparato da maturi studii, così la storia dell' istituto come 
la trattazione sua nel diritto positivo non hanno la profondità 
ed estensione conveniente al gravissimo argomento. 

Il giudizio della Commissione comincia col falsare il titolo del 
mio lavoro: esso non è una monograjia ma semplicemente uno 
studio ed un progetto. 

Lo studio è condotto in base a risultati ultimi della scienza 
— ignorati dalla maggioranza della Commissione — della respon- 
sabilità genesiaca. 

Si potrebbe discutere sulla opportunità della riforma, ma non 
dichiarare che il progetto non sia preparato da maturi studii. 

Per provare tutta la incongruenza e la sciocca partigianeria 
dell'asserto della Commissione, credo opportuno di riportare per 
intero il sommario di questo mio studio per dimostrare che la 
materia sia stata svolta con una certa latitudine: 
INTRODUZIONE.^!. Importanza di una trattazione scientifica sui figli natu- 
rali. — %. Come doyrebl>e essere condotta. — 3. Come noi la svolgeremo. 
I. - PRINCIPII GENERALI SUI DIRITTI DEI FIGLI NATURALI- - § i. — 
LA RBSPonsABiUTÀ OBNEHiAGA. — 4. Il blsogno genesisco nell'animalità. « 5. 
Il bisogno genesiaco nell'uomo. — 6. Il bisogno genesiaco e la costituzione 
della famiglia. — 7. Rapporti giuridici che nascono dal matrimonio. « 8. Rap- 
porti giuridicK che nascono dalla procreazione della prole. Responsabilità ge- 
nesiaca. — 9. La responsabilità si estende anche ai figli naturali. 

§ 2. — LA RIGBEGA DELLA PATERNITÀ E MATERNITÀ. — iO. La respOUSabilità gCUC- 

siaca importa come conseguenza l'ammissione alla ricerca della paternità e 
delta maternità. — li. Importa anclie la responsabilità delia seduzione.— 
42. Obiezioni al principio delia ricerca delia paternità.*» 13. Come sotto l'an- 
tico regime francese si sentisse il bisogno di restringere l'incondizionata ri- 
cerca della paternità allora esistente. — 14. Argomentazioni dei compilatori 
del Codice francese. — 15. Argomentazioni dei compilatori del Codice ita- 
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liano. ^ i6. Altre argomentazioni di insigni giureconsulti. — i7. Risposte ge- 
nerali a tutte le obiezioni. — 48. Risposte alle obiezioni singole: a) La ricerca 
della paternità non è d'impossibile prova. -* i9. b) Questa ricerca sapiente- 
mente diretta non dà adito a macchiare la reputazione degli uomini dabbe- 
ne. — 20. e) Non è fomite di corruzione e cagione di scandali. — 81. Ricerca 
della maternità. — 22. Conclusione. 

§3.-1 DIRITTI AUMBNTARH E SOGCBSSORI] DBl FIGLI NATURALI. — 23. Diritto dei 

figli naturali al mantenimento, all'istruzione, all'educazione. — 24. Diritto dei 
figli naturali alla successione legittima. — 25. Diritto dei figli naturali alla 
successione testamentaria. — 26. Reciprocità dei diritti dei figli naturali. 

§4.-1 DIRITTI DB! FiGU ADULTERINI ED INCESTUOSI. — 27. Come tra i figli na- 
turali debbano comprendersi gli adulterini e gli incestuosi. — 28. Obiezioni 
a proposito di questi figli. - 29. Risposta alle obiezioni — 30. Come ai figli 
adulterini ed incestuosi si come agli altri figli naturali debbano competere 
tutti i dritti alimentari! e successorii dei figli legittimi. 

§ 5. I DOVERI DELLA soGETÀ VERSO l'inpanzia ABBANDONATA. — 3i. Necessità cbe 
si curi l'infanzia abbandonata. —32. Se questa cura deve essere a peso dello 
Stato. — 33. Si confutano due opinioni del Ronga. — 34. Come deve essere 
esplicata tale cura. — 35. La proposta del Rava e l'adozione. 

TI. — I DIRITTI DEI FIGLI NATURALI ATTRAVERSO LA STORIA.— § i. 
DIRITTO ORIENTALE. — 37. I figli naturali in Oriente. — 38. Ebrei. — 39. Egi- 
ziani. — 40. Cinesi. — 41. Arabi. — 42. Persiani. — 43. Indiani. 

§ 2. DIRITTO GRECO. — 44. Antica esistenza della poligamia. Condizione dei figli 
naturali. — 45. Cecrope introduee la monogamia. Come venisse a discapitare 
la condizione dei figli naturali. — Diversa specie di figli naturali e diritti di- 
versi loro competenti. 

§ 3* — DIRITTO ROMANO. — 46. La legislazionc primitiva sino ad Augusto — 47. 
Da Augusto a Traiano. — 48. Da Traiano a Costantino. — 49. Da Costantino 
a Giustiniano. — 50. Diritti civili ed alimentarii dei figli naturali sotto Giu- 
stiniano. — 51. Diritti successorii dei figli naturali nell'eredità dei loro geni- 
tori. — 52. Diritti nella successione degli avi. — 43. Successione passiva dei 
figli naturali. — 54. Trattamento giuridico dei figli adulterini ed incestuosi. 
— 55. Abolizione ulteriore del concubinato. ^ 56. Legittimazione dei figli 
naturali. 

§ 4. DIRITTO GERMANICO. — 57. Le illegittime unioni e i diritti dei figli naturali 
pel diritto germanico. — 58. Diritto dei Longobardi. — 59. Diritto dei Franchi. 
60. Diritto dei Visigoti e dei Borgognoni. — 61. Diritto dei Sassoni. — 62. Di- 
ritto dei Frisii — 63. Diritto degli Alemamii. — 64. Diritto dei Bavarl. 



Digitized by VjOOQIC 



— 39 — 

§ 5. — DIRITTO CELTICO. -- 65. La famigUa presso i Celti. — 66. Biconoscimento 
dei Agli naturali. — 67. Diritti successori!. — 68. Leggi speciali deirirlanda. 

§ 6. — DIRITTO SCANDINAVO ANTICO. — 69, La famiglia presso gli Scandinavi.— 
70. Diritti dei figli naturali in Islanda. — 71. Diritti dei figli naturali in Nor- 
vegia. —72. Diritti dei figli naturali in Isvezia. —73. Diritti dei figli naturali 
in Danimarca. 

§ 7. — DIRITTO SLAVO ANTICO. — 74. La famiglia presso gli Slavi. — 75. I diritti 
dei figli naturali. — 76. Specialità dell'antico diritto russo. 

§ 8. DIRITTO CANONICO. — 77. 11 diritto canouico e i figli naturali. — 78. Divieti 
e Restrizioni. — 79. Diritti alimentarli. — 80. Diritti successorji. — 81. Legit- 
timazione. 

§ 9. — DIRITTO FRANCESE. — Iniroduziom, — 8i. Importanza del diritto francese; 
suoi periodi. 

A) Diritto consuetudinario. — 83. Disposizioni sulle illegittime unioni e sulla 
ricerca della paternità. — 84. Diritto di stato dei figli naturali. — 85. Diritti 
alimentarli. ~ 86. Diritti successorii. — 87. Effetti della legittimazione. 

B) Diritto intermedio. -^ BH. La Rivoluzione. —89. La legge del ìt brumaio. 
— 90. La legge del 15 termidoro. —91. La legge del i4 fiorile. 

C) Diritto francese attuale. — 92. La ricerca della paternità. — 93. Riconosci- 
mento dei Agli naturali. — 94. Diritti dei figli naturali durante la vita dei loro 
genitori. — 95. Diritti nella successione legittima. — 96. Diritti nella succes- 
sione testamentaria. — 97. Diritti dei figli adulterini ed incestuosi. — 98. Le- 
gittimazione dei figli naturali. 

§ 9. —DIRITTO ITAUANO. — intro<{w-jtone. — 99. Importanza del diritto italiano. 
Suoi periodi. 

A) Diritto statutario, "iOO. Il concubinato pel diritto statutario. — 101. Condi- 
zione giuridica dei figli naturali. — 102. Diritti successorii. — 103. Legitti- 
mazione. 

B) Diritti degli Stati Italiani prima delV Unificazione, — a) Codice austriaco 
pel Lombardo-Veneto- — 104. Della condizione dei figli naturali e della le- 
gittimazione.— 105. Diritto alimentario dei figli naturali. — 106. Diritti suc- 
cessorii. — 107. Ricerca della paternità : 

b) Codice pel Regno delle Due Sicilie. ^ÌOÈ, Della legittimazione dei figli na- 
turali.— 109. Del riconoscimento e dei diritti alimentarli dei figli naturali.— 
110. Successione legittima. — 111. Successione testamentaria. 

e) Codice Parmense. ^ ììt. Diritti alimentari! dei figli naturalL — 113. RicoiiQ- 
9ci|iiento e ricerca della paternità. — M^* Succ^PHQ. 
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d) Codice Sardo. -* 4i5. Riconoscimento dei figli naturali. — 116. Legittimazione 
117. Successione. 

e) Diritto dello Stato Pontificio, -^ iìB, Richiamo al diritto canonico. 

/) Leggi del Granducato di Toscana e del Ducato di Lucca, — 119. J diritti dei 
figli naturali in Toscana. — 120. I diritti dei figli naturali ih Lucca. «121. 
Ricerca della paternità in Toscana. 

g) Codice Modenese. — 122. Diritto alimentario. — 123. Riconoscimento. — 124. 
Successione. 

§ 10. — 1 DIRITTI DBl FIGU NATURALI SBGORDO IL DIRITTO DELLE DIVERSE NAZIOIU.— 

A) Nazioni d* Europa, — 125. Spagna. — 126. Portogallo. — 127. Svizzera.— 
128. Germania, a) Diritto comune germanico. — 129. b) Prussia. — 130. e) 
Wurttemberg. — 131. d) Baden. — 132. e) Sassonia. — 133./) Sassonia Wei- 
mar.— 134. g) Baviera. — 135. h) Brunswick. —136* Hannover. -137. j) 
Francoforte. — 138. Austria. — 139, Belgio. — 140. Paesi Bassi. — 141. Ingliil- 
terra. — 142. Danimarca. — 143. Norvegia. — 144. Svezia. — 145. Russia. Pro- 
vincie Baltiche. Polonia. — 146. Serbia. — 147. Malta. — 148. Isole ionie.— 
149. Turchia. 

B) Nazioni d'America, ^i^O, America Settentrionale, a) Stati Uniti. — 151. ò. 
Messico. — 152. America Centrale, a) Salvador.— 153. b) Guatemala. Hon- 
duras. Nicaragua. Costarica. — 154. e) S. Domingo. Haiti. — 155. America 
Meridionale, a) Diritto anteriore alle Codificazioni. — 156. b) Stati Uniti di 
Colombia. Codice generale. — 157. e) Magdalena. — 158. d) Cauca. — 159. e) 
Boyaca. — 160. f) Panama. — 161. g) Bolivar. Santander. Antloquia. Cundi- 
namarca. — 162. h) Venezuela. — 163. t) Equatore. — 164. j) Brasile. — 165. 
k) Bolivia. —166. l) Perù.— 167. m) Chili. — 168. n) Argentina. — 169. o) 
Paraguay. — 170. p) Uraguay. 

IIL — ESAME DEI DIRITTI DEI FIGLI NATURALI NEL DIRITTO ITALIANO 

ATTUALE. — § 1. — «TATO GIURIDICO DEL FIGUO NATURALE. — 171 . Stato po- 
litico e civile del figlio naturale. — 172. Stato di famiglia deirinfonte abban- 
donato. —173. Stato di famiglia deirinfante esposto. — 174. Stato di famiglia 
del figlio naturalo non riconosciuto. 

§ 2. — DEL RIGONOSCIMKnTO DEI FIGLI IfATURAU. — 1. Modi di riconoscimento.-^ 
a) Riconoscimento volontario, — 175. Modalità del riconoscimento volontario. 
— 176. Impugnazione di detto riconoscimento. — 177 Quali figli non possono 
essere riconosciuti. 

b) Riconoscimento forzoso, — 178. Le indagini sulla paternità sono vietate. Cri- 
tica. Casi in cui possono ammettersi. — 179. La ricerca della maternità natu- 



Digitized by VjOOQIC 



— 4i — 

rale. — 480. Ammissione deila prova contraria. » i81. Gasi in cui la ieggc 
vieta le indagini sulla paternità e sulla maternità. 

B) Effetti del riconoscimento. — i82. Diritto di famiglia. — i83. Patria potestà. 
— i8i. Diritti alimentarli dei Agli naturali verso i genitori e dei genitori verso 
i figli naturali. — 185. Diritti dei figli adulterini ed incestuosi. — i86. Suc- 
cessione testamentaria dei figli naturali. 

§ 3. — LBGiTTiiiAZiONB DBi FIGLI NATURALI. — 190. Diverse forme di legittimazione 
dei figli naturali secondo il sistema del Codice italiano. — 19i. La legittima- 
zione per decreto reale. — 192. L'articolo 195. 

§ 4. — dell'adozione dei figu naturau. ^193. L' art. 205 del Codice civile 
italiano. 

IV. — ESAME DEI PROGETTI DI RIFORMA AI DIRITTI DEI FIGLI NATU- 
RALI. — § 1. PROGETTI PRESENTATI IN FRANUA. — 194. Introduzloue. Il pro- 
getto Mazerat. — 195. Progetto Réranger, Relcastel, Foucher, Schoelcher.» 
196. Progetto Rlvet. •— 197. Progetto Jacquier. 

§ 1. — IL PROGEno DEL LAURENT. — 198. Progetto del Laurent, a) Riconosci- 
mento dei figli naturali. — 199. b) Ricerca della paternità e maternità.— 200. 
e) Diritti risultanti dalla filiazione naturale. ^201. d) Filiazione adulterina 
ed incestuosa. — 202. e) Diritti nella successione legittima e testamentaria. 

§ 3. — PROPOSTE FATTE IN ITAUA. — 203. Progetto del Morelli. — 204. Proposte 
del Gabba. ^ 205. Proposte del Gimbali. 

PROGETTO DI RIFORMA. 

Come Ella vede — onorevole signor Ministro — per uno studio 
non ci è male ! 

Di questo studio ho riferito solamente due opinioni: quella del 
Gabba e quella dello Zanardelli. Mille giudizii di Commissioni , 
composte nella maggiorala come quella per le cattedre di Ge- 
nova e di Napoli, non arrivano a lambire i piedi di simili due in- 
dividualità ! 

Quando il Gabba afferma che ho trattato benissimo tutti i 
lati della condizione giuridica dei figli naturali , e che le mie 
correzioni sono buone; quando lo Zanardelli dichiara che il mio 
lavoro è condotto con dottrina e vigore di argomentazioni^ e quando 
lo stesso augara a sé stesso di poter recare le riforme da me 
proposte, si porta un giudizio oltremodo lusinghiero sulla bontà 
della trattazione dello studio e delle riforme. 
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E credo che ciò basti per dimostrare la partigianeria del 
verdetto. 

E, pria di finire questa mia prima lettera, debbo a lei — ono- 
revole signor ministro — far constatare xm fatto : ebbi 1" elegibi- 
lità ad unanimità da una Commissione ove c'era il solo Filomusi 
— minoranza — e non vi erano Sampolo e Regnoli; quando 
questi tre si riunivano formando una maggioranza, ebbi la inele- 
gibilità. 

E qui pongo fine alla mia prima lettera, per venire prestis- 
simo alla seconda per dimostrare la assoluta incompetenza sden- 
tijica dei tre menzionati professori a potermi giudicare, poiché 
chi non ha titoli e non ha dato prova sufficiente di conoscere la 
scienza con le pubblicazioni, al certo non può avere criterio per 
giudicare. 

Gradisca — onorevole signor Ministro — i miei omaggi e mi 
creda con perfetta osservanza 

Palermo, 25 luglio 1890. 

AirOnorevole 
Signor Paolo Boselli 

Ministro delV Istruzione, 



Suo dev.mo 

A. TODARO DELLA GaLIA 
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